STRUCTURE SHEETの試みとその効果 by 内藤, 徹 & NAITO, Toru
中部地区英話教育学会 「紀要」第23号(1 9 3. 1 2. 1) 
STRUCTURE SHEETの試みとその効果
キーワード:教授法，構造，読解
内藤 徹
しはじめに
Structure Sheet (以下 S-Sh閃 lと略する)は数年前から教室で使用しており、この間な文の構造
を明示し、視覚に訴える方法ば、学 ~'.'Ifi・の反応からも、また、スキーマの活性化、予測力、大意把握、
まとめ読み、構造理解などの点からも行効であるように思える。
今何 lつの実践と実殿を行い、それによって得られたデータを分析することによって、どの点でと
れだけ効県があるのかを検証してみたい。
1. ffj! J，~rJ'0 1 '1 ~ r! と S-Sheel
A.スキーマ トップ ・?fウン、 ヒンス ・ユニいf ト
スキーマ(schr.ma)とい うJbは、すでに L8世紀にカ ン卜によ って紹介されたが、この請が心開t与さに
前f主将ち込まれたのは¥lartlc L I( 1 !J:12)によってであっ た。 そして、RllInbelhar t(1 977)らは、ごの誌を
彼らの理論に肝いたのである。
ス キーマ理論は、知泌がと の日 に hJは き れ記t吉、 さ れ るのかについて の開請であ る。 これ:士 、 iミ ~Jj，i 己
t古内己主えられている総称(J!J間:2:(円引rwri c con cep ts)の去呪であって、先々が日常(f!Jに仕験する事物、
状況、出来名、"耳目j、あるし、はそのi'.lf~必な どの理解はご の スキ ーマを何らかの形で利 JH Lてし、るもの
と言えよう。
簡単に スキーマの主完全すると 、o‘の係にな る。
(in text [inguistics ilfld di日 11r月eana[ysis) the underlYl~g structurr whi[オ1aCCOllnts 
for the organization口fa lexl. or discourse. 1 
その他、 言語f!R解と スキーマに Illm(、Ih呂rt(1980)二、外国語とスキーマについては Winfir.1d& 
日在rnes-Fr.lfell¥lGs2)¥Adams( 1 !I12)ヘHudson(l982) などの論文がある。また、'I'i'世的知識や
推理力などの認知的な力を刊附して、令(本の意味を頭から取るトッフ・'Y'ウ ン(top-down)方式や意味
のまとま り(senseun i t)で読む桁符わ必要である。紙面の関係上詳しいことは省略する。
B. Structure Sheetの作成
以上基礎となる理論を百数の|苅KI'.問惟に述べたが、読解にはスキーマやトップ・々ウンの考え方
が大切である。また、特にや刀級'下河内には、意味のまとまりを明示することが読解指導には有効と考
えられる。そして、これを支持するfII'~命として変形生成文法が考えられる。ごれ月のf引命そ凶まえて
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作成したのが S-Sheetである。そして、この原形は田代(1980)に見られる。 6 また、 Bower(1%6)も
「視覚的な読み方の基にある注意力集中操作は、教えやすく訓期しやすい。」と述べ、樹形図なとを
用いて教えることを提案している。
以下に、実際に教室で用いている S-Sheetを示そう。
("New Current in En~l ish 1" 第一学習社発行)
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以下、反数の関係と省略。
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lak es 
of the Lnited States. 
これは、情造を示すだけでな〈、意味のまとまりで文を読み、主語と動詞だけを拾って読んでいく
ことも可能で、スキーマの活性化や煩から読み取るという点からも有効な方法と考えられる。
Ill.実験研究
A. 仮説
S-Shee t を用いることによって、学}~者の
1 .文の構造をとらえる力を伸:ますことがてきる。
2.読解力を伸ばすことができろ。
B.被験者
福井県立鯖江高等学校 l年生 l、2、4、5組(1 7 9名)
_J~_bJ~_ U芽J_償責ρJ去数(ごコーし人工i主;;主『を控え，J'妻、塑偏差ー とー工桟Aの結果のみを示す。)
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Tablc 1て明らかなように、 1 HIと2組、 4組と 5組の聞には、入学時には学力上の有意差はない。
しかし、僅差ではあるが lおiよりは:.:H[の方が、 4組よりはら組u)}Jが成績が良い。
そして、 1・2M]の特進クラス と'1・5組の普通クラ スには ().1 % 水準で有意差がある。従って、
1・2組は学力上位群、 4・ら HUJ'IJ)下位群と言える。
c.提業万法
学力上位g'fの 1組と学力下{心併の，1，i!lの学習者に 「英語 1Jにおいて、自作の s-Sheet を用いて、
約6か月間(4月一 7月、 9fi-1 011)授業を行った。授業内容は、S-Sheetを用いて、まず、バ
ラクラブ毎に主i17-動討をitJA取らせ‘ fj任がJ rどうしたか」 、 「何が J rとうなったか」なと存
大まかにつかませ、 スキーマをfJかぜる練習をし、それから sr.nseunitでまとまって下杭純JS化さ
れている(引Ibciltド削ri zl~d) 1人l行 (r (1/，:， J r (I~処で J rいつJなと)をとらえさせるこ とを行った。
そして、 S-Sh【‘ctて立Itl、かとれゐと、 内科書の，lh国の文に反1)、i¥[il:としてfl}Ifr読み取る線河をした。
なお、 2mと5祖は S-ShCl't会JlI~ 、 ないで、背通の段業形態、て行ったか、 4 クラスとも近!立は同じで
ある。
0. テスト
S + v 主jii と ~jJJ，:"J !i:行えさ lーi-'Jl:ij:岨
5 "，[ i1，Y = Sつの文101のとれに"'，たゐかを答えさせる問題
町立小，さ日未=明い英文の":}I.j;を;守かいる1m題
SC.lj¥! 1 NG =福井県孔1行研究会川究i¥L作成の SCMiNINGの問題
GUESSI山 =福井県英j古川究会IiJf'1，: ;'r ('I: J&の GUESST'-.JGの問題
SK 1 1:1 NG =福井県英語耐究会IiJf.;t ;';1;作成の SKJMMINGの問題
トTEST 福井県英語研究会制冗i¥l1'1成の REAOJ NGTEST (C)の問題
E.分析方法
T-l.es t (二つの点数の有百差険;ヒ) χ一t巴st(アンケー卜の有意差検定)
Kud巴r-Rich丑rdson21 formula (テストの信頼度係数)
ド.結果(1 0 月初旬と中旬に結~J，!: ûl~1べるためのテストを行った。)
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学習者が S-Sheetを用いて、どう感じているかを知るためにアンケー卜調査を行ったが、紙面の都
合上、結果の表は省略し、これについては考察のところで言及する。
G.考察
特進クラスの l組と 2姐はCTable2参照)、 r l.S+V Jにおいて、平均点が1組は79.8、2組は
71.5で、丁検定で 0.2%水準(料p<O.002)で有意差があり、 l組の方が良い。 r2.5文型」では、 1 
組が 75.5、2組が 55.3で、これも 0.3%水準で(料p<O.003)で1組の方が良くなっている。 r3.短
文の意味」では、 1組が 61.0、2組が 58.5で、やや l組の方が良いが、統計上の有意差は見られな
い。合計て総合的に見ると、 1組が 72.1で、2組が 61.8て 0.1%水準(料*p，O.OO))で1組の方が
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良かった。従って、 S-Sheet を m~ 、 1~ I 1の方:ま、構造をとらえる力が伸びたと考えることができる。
普通ケラスの4組と 5*rは、 r 1 .S+V Jにおいて、 4組は 76.3 ;)組は 70.8で、 T検定で有意差
とは言えない(+pく0.07)が、 4叩の}J力、l込い傾向が見られる。 r2.5文型」ては、 4組が 57.6、5組
が 55.1 で、'少し 4 組が良いが主は fl~ 少であり、有意差はない (pく 0.8)0 r 3.短文の意味」では、 4組
が 52.3、5組が 54.8で、 4Hlの}jtJ¥ :l%水準(叩く0.03)で有意差がある。合計で総合的に児ると、
4組が 5.4で、 5組が 60.2で 3%水準(*p<0.03)で有意差があり、 4組の方が構造をとらえる力が
伸びたと考えられる。
特進クラスの 1組と 2組は(1山 lr:1芳照 r1. SCANNING Jにおいて、 1組は 69.3、2行1:士6:i.O
で、 1組の方が少し良いが差は何少であり、有意差はない(p<O.5)0 r2.GUESSI~GJ では、 HFlは
39. 9、2組は 27.0では水準作P<O.(2)で有意差があり、 1組の方が良い。 r3. SKIMMING Jでは、 1
組が 38.7、2組が 39.5で有意差はない(p<0.9)o r4.READING TESTJでは、 H且が 63.1、2*Hが
57.7で、 1組の方が若干良いが、 iCi"羊とは言えない(p<0.3)。合計で総合的に見ると、 Jtltが
52.8、2組が 47.6て 5%水準 (*p~O. 1l 5)で有意差がある。従っ て 、 1組では意味をとらえる力が伸び
ていると考えられよう o
jt1'j)Uク弓ての4半日と 5Hlは r I .SI'I\~ '1 r叩」において、.Hfl は 53.5、5 frは 55.5で、手i.C!.后はな
い(pくD.i)or2.GUESSINGJては、 -1Wは 27.7、5~JI は 24.9で若干 4 組の方が良いが、イi古来は見ら
れない(P'， O.5) 0 r .i . SK11M 1 ~G Jでは、，1fI!が 27.2，5紺が 27.0で去は(まとんどない(p<I.O)。
r 1.RE，¥DI¥G 1E51'Jでは、 4 ~:Hが 5 1\. I 、5宇目が 50.2で、4組の方 5%*HH:'pく0.(5)で千1.Q"nがあ
る。 合計で総合的に見ると、'1 ~ 1Iか川.目 、 5 組が 39.4 で 4 訂! の方が良いと 言 えるが、 H .D:.:fとは 言
えない(p<O.3)。従って、'1*-11 では，口 II~ ~~とらえる力が伸びたと は言えな い。
KR-21によりテストの{;:1何J'.U主役イ'，:!:):，'Uした(Table4参照)。その結束、学jJ険百が 0.70でi十lで
は-1fí: fl~l、か、その他は O.77-D.!J!lて、令てのテス トにおいて信頼性があると 言えよう。
それでは、 仮説の検証であ る。 s-stJ(、(~lを用いることによって、学習者の r( 1 )情造をとらえる
} Jをflド:ますことかてきる。 Jというのは、特進クラスの学力上位群においても、 普通クラスの'戸力下
!な鮮においても支持されたが、 Hに'-;':}J1二位群において、その効果が著しいということがわかったo
そして、 r (2 )読解力会 fl~ばすことがで きる o Jというのは、 学力上位群においては支持されたカがi、
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その傾向は見える。今後の研究調四てあろう。
最後に、アンケー卜調査について必へj‘う。 4組では、 r S-Sheetが使い易い」という傾向が見え
るが、 l姐ではそれ程ではない。 r文の同造理解」については、 1組と 4組の両方のクラスにおいて、
大変解 η 勾いから大体解り易いと~"うのが圧倒的に多く(両クラス共 98%)、解1)易いとは忠わない
との聞に 0.1%水準で大きな主が1勺る全体的な意日未をつかむ」ことに関しては、 I組では、大変
l込い、良いと普通の聞には 1%Jい γの(j意差があり、 (大変 )良いがかなり多いが、 4叫ては大変
lミい、良いと普通の問にほJE-はある(+p<D.07)が、それ程大きな差とは言えない。 rS-Sheetが最も何
? ????
に便利か」については、 1組では、構造と全体的な意味に分かれて、 i走者の方がは水準で有意差が
見られるが、 4組では、構造の方が大勢を占め全体的な意昧とは 0.1%水準で有意差がある。従って、
このアンケート調査では、学力上位群が「構造が解り易く、全体的な意味をつかむのにも良い Jとい
うのが多いが、学力下位群では、 「構造をつかむのに良い」というのに留まっている。アンケートは
あくまでも参考であるが、 上記テストの分析結果を支持していると言えよう。
4.おわりに
授業で、主語・動詞、その他意味のまとまりなど構造を示し、それを読h取らせること、頭から意
味を取っていくこと、スキーマを用いて、 全体的な意味をとらえることなどの練習をしてきたが、構
造をつかむことにおいては、両群においてその力が伸びたと言えようか、読解においては、学力下位
群で最初期待していた程の効果は望めなかった。これについては、指導法の問題も含めて今後の課題
として研究を続けていきたい。
また、このシートは高校 1年の前半ぐらいで特に効果があると思う。後半になると文章のレベルが
上がり、 S-Sheetも非常に桜維になることと、学習者も訓練によって普通の文章に慣れ、読めるよう
になる。従って、このシートは高校 l年前半の学習苫に、特に効果があると言えよう。
(楠井県立問江高等学校)
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